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рабииельсивенных распоряжения. 


—Выеочайшя награды: ГобудАРЬ ИмпЕРАТОРЬ Веемилости- 
вфйше соизволилъ пожаловать въ 30-й день `минувшаго’ Сен- 
тября м$сяца, Секретарю Литовской духов. Консистори, ти- 
тулярному совфтнику Флеюнту Смирнову орденъ св. Стани- 
слава, 2-й степени, и Секретарю при Епарх1альномъ архерез, 
коллежскому ассесору Михаилу Грило орденъ св. Анны 3-й ст. 

(Правит. Въст. № 266): 


— Окончательный срокъ обм$на государетвенныхъ кредит. 
билетовъ прежней зормы на билеты новаго образца, Высочай- 
шимъ повелфн1емъ. въ 29 день мая сего года, назначенъ для 
губернй Европейской Росешм; за исключешемъ, Мезенскато уз. 
Архангел, губ., & также для царства польскаго по 1-е января 
1873 года, 


Звииныя распорлжесня. 


— Назначешя. Резолющею Его Высокопреосвященства, 
отъь 28 октября за № 1084, утвержденъ въ должности столо- 
начальника Литовской духовной Консистори 6. студенть Им- 
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пералорскаго С.- -Петербургскаго университета Павель Харлам- 
повичь. 

— Резолющею Его Высокопреосвященства ‘оть_7 ноября 
1872 г. за № 1124 вакантное свящ. м%сто при’ Дисненской 
Николаевской церкви предоставлено священии\ Тосифу Зен- 
ковиму (6. Мельникскому). 

— По постановленю Консисторш, утвержденному Его’ Вы- 
сокопреосвященствомь 4-го ноября за №1110, казначеемь и 
смотрителемь дома консистори назваченя, студепть Литовской 
семинари Антон Гацкевичь. 


— Перемфщене. Резолющею. Его Высоконреосвященства, 
оть 4 ноября за № 1113, сващенникь Ильской Ильинской ц. 
Михаиль Баталинь перем$щенъ къ Векшняйской ц. Шавель- 
скаго уЗзда. 


0 порядкЪ высылки денегъ отъ продажи вЪичиковъ и листовъ 
разрфшительной молитвы въ Конеиетор!ю. 


(К исполнешю). 


Согласно утвержденнымъ СвятЪйшимъ Сунодомъ правиламъ 
(пункт. 6) о порядкЪ снабженная церквей в$нчиками и листами 
разр$шительныхъ молитвъ, пропечатаннымъ въ епаральныхь 
вфдомостяхь за 1871 г. вь № 18,— деньги за вЗнчики и лис- 
ты причты должно. представлять въ Консистор!ю въ концф го- 
да, по распродажль тЪхъ вЪнчиковъ и листовь. Между тЪмъ 
нЪвоторые изъ 00. благочинныхъ, именно: Молодечнансюй, 
Шавельсвй, Слонимскй, Антопольсый, Великоберестовицей 
и Гродненсый представили впередъь таковыя деньги при вы- 
пускЪ вфнчиковь и листовъь на 1873 годъ, ч$мъ нынЪ запу- 
тываютъ веденше счета сего рода денегъ по Консистори. Всл%д- 
стые сего Литовская Духовная Консисторйя считаетъ необхо- 
димымь вновь напомнить 00. благочиннымъ о точномъ  испол- 
ненш вышеозначенныхь правилъ.. 


Эьсиныя избъсиия. 


— Преподан1е благословен1я св. Сунода. Указомъ Св. Су- 
нода отъ 25 октября за № 2,235 на има Его Высокопреосвя- 
щенства дано знать, что пренодано благословене СвятЪйша- 
го Сунода крестьянину Гродненской губернш и узда, Жило- 
млянской волости, Комотовскаго сельскато общества, прожива- 
ющему въ Петербург, Прокофью Иванову Карашкевичу за 
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пожертвоване имъ, чрезь преосвященнаго Евген!я, епископа, 
Брестскаго, въ церкви г. Гродно и села Комотова потира, съ 
полнымъ приборомъ, двухь хоругвей, 9 иконъ съ вотами и 5 
рублей деньгами; всего на 1410 рублей. 


— Награждены набедренниками, резолющею Его Высо- 
коиреосвященства, отъ 1-го ноября за, №№ 1096, 1097 и 1098, 
слдующе священники: а) по Виленской зубернаи: Вилейскаго 
Узда, Б’Ъеядской церкви, Иларбонь Виляновски, Куренецкой— 
Константин Маркевичь, Яршевицкой Александрь Флеров; 
Дисненскаго уфзда, Блошницкой ц.—Яковь Смирновь, Черно- 
вицкой ц.— Венаминь Соколов, Порфцкой 10сифх Бирюковиче. 
6) мо Ковенской чубернии: Можейкишской церкви, Вилкомр- 
скаго уфзда, священникъ Евлений Блаювьщенски. в) по Грод- 
ненской зуберщи: Кобринскаго Узда, Вороцевицкой церкви 
священникъ „Левх Ляцевичь, Новоселковской— Лу.мань Изнато- 
вич, Ляховицкой— Васимй Лихачевский, Отр$льнянской— 
Тоаннь Шеметилло, Камевь-Шляхетской—Тоаннь Ширински; 
_Пружанскаго уззда, Мокренской ц.— Изнатий Смольск, Блу- 
денской— Михаиль Скабаллановичь, Шершевской—Лосифь ПКу- 
наховичь; Брестскаго уфзда, Радешкой церкви—Лоаннь Будзил- 
ловичё, Тростяницкой—Тоаннз Паликевичг, Кругельской— Из- 
натёй Константиновичь; БЪльскаго у$зда—ЁКоснянской цер- 
кви, Николай Левицкий, Вольковской—Тоаннз Врублевски, 
Адраанковской — Антон Панкратовз; БЪлостокскаго уЪзда, 
Дойлидской церкви— [06405 Сосновский; Слонимскаго уфзда, Ми- 
ловидской. церкви— Андрей „Жебровский, Яглевицкой— То@нне 
Млуркевичв, Мизгеровской— Оеофиль Теодоровиче. 


— Освящене церквей. Новосооруженная Вороцевиикая цер- 
ковь, 26-го прошедшаго октября, освящена Ивановскимъ благо- 
чиннымъ, въ сослужени 7 священниковъ, при болышемьъ сте- 
чеши народа. 

— Наройковская церковь, въ, которой въ настоящемъ году 
произведена была капитальная починка, освящена. Дорогичин-. 
скими благочиннымъ 10 октабря. въ сослужени 4. священни- 
КОВЪ, 

—щ Вь дополневе къ извЪстшю о. посфщени его слятель- 
ствомь, г. министромъ народнаго. проевъщеня, графомъ Д. А, 
Толетымъ святынь г. Вильны, считаемъ не лишнимъ прибавить, . 
что имъ 15 октября, въ день пр!Взда въ Вильну, быль пос$- 
щенъ Виленскй Маринсый монастырь, гдз встрЪченъ быль 
игумешей съ сестрами и воспитанницами монастырскаго нру- 
юта въ большой. церкви. 
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— НЕКРОЛОГЪ. 30 Октября сего года скончался священ- 
никъь Люшневской ц., Слонимскаго уЪзда, Александръ Дашке- 
вичъ; покойный—священническй сынъ. Въ 1847 г. 15-го 
Тюла окончивь вь Литовской семинари курсь наукъ, уволень 
изъ ‘оной съ аттестатомъ 2 разряда; ‘въ’ 1848г. 4-го АпрЪля 
рукоположень. ‘покойнымъ Митрополитомъ Литовским Тоси- 
фомъ въ священики къ Сморгонской Преображенной церкви 
Ошмянскало уЪзда, тд’ исправляль должноеть помощника; въ 
1849 г. назначенъ настоятелемь. того же уфзда къ Ольшанской 
Свято-Гвормевской ‘церкви; ‘въ 185851. перемв щен; ио’‘иро- 
шен!ю, ‘въ с. Люшнево; въ’ 1861г. за учреждене народнаго 
училища, въ с.  Дющлоево объявлена признательность покойна- 
го Митрополита Тосифа; › 1862 т.’ назначен тЪмъ’ же Архи- 
пастыремъ  штатнымъ наставникомъ и законоучителемь ‘при 
томъ же училищ», каковую’ должность’ исправляль 8 ^1т5; 
1863 г. натражденъ` набедренникомъ; 1867 т. назначенъ’ ду- 
ховнымъ ‘депутатомъ по Слонимскому ‘уфзду, въ’ каковой дол- 
ности‘ находился по’день смерти. Въ теченш” своей пастыр- 
ской службы присоединиль въ православию 47 ‘человЪкъ раз- 
новфрцевь: Въ семейств у него остались: жена’ и трое`д$- 
тей, обучающихся въ’училищахъ: , 


— Ваканеи—Священниковъ: въ с. Лющневь, —Олонимскахо 
уззда, — Псаломщиковъ: вь с. Черной—Б$льскаго уБздах въ 
г. Вильнь—при церкви Восцитат. дома; въ с. Глубокома — 
Дисненскаго уЪзда, и с. Степанкал— Кобринскаго. уЪзда. 


\Цервовная, Льшонись. 


Кельнск конгрееъ старокатоликовъ. 


— На открытый въ КельнЪ конгрессъ старо-католиковъ, по 
извъщению ,Кельнской Газеты“, явились почти вс$ передовые 
представители оппозищи иротивъ захватовъ Рима, вс борцы за 
возсоединеше ‘христ1анской древней церкви, вс$ сподвижники 
Деллингера. Со всфхъ сторонъ,—пишетъ эта газета, — стек- 
лись вв Кельнъ извЪетные ‘ученые и сановники церкви: изъ 
Россш` прибыли‘ прот. 'Тоаннь Янышевь, ‘Александръь ВирЪ- 
евъ, адъютанть В. К. Константина Николаевича ‘и секретарь 
общества, любителей духовнаго просвёщевя, прот. Кустодевъ, 
а также др: ученые: изъ Америки достоночтенный Уайтин- 
темъ, епис: мерилендекй; съ капелланомъ своймъ д-ромь Го- 
бартомъ и секретаремъ. д-ромь Розъ, ‘еп. утрехтеый, англи- 
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кансьй ‘еп. лихфильдскй, разные комитеты и,высоко образо- 
ванныя лица Итал1и, Испании; Франции: и’ др: государетвъ при- 
слали ‘конгрессу’ выраженя своего’ полнаго’ сочувствия. 

—.7 (19) сентября вечеромъ ‘въ 'Кельн% происходило пре- 
дварительное собране ‘конгреса старокатоликовъ, ‘на который 
съфхалось ›болфе` 300 ‘депутатовъ.'Собраше привлекло’ мно- 
жество ‘посЪтителей и’ было привЪтствовано предсдалелемъ 
кельнскаго, ‘комитета; ‘’ оберрегирунгератомъ› Вюлльфингомъ 
кратвою рЪчью} въ которой’ ораторъ говорилъ объ усизхахъ 
старокатолич. `движен!я въ течеве года’ и въ доказательство 
прогрессивнахо ‘хода’ движеня указалъ между’ прочимъ’ на’ при- 
сутетве въ ’настоящемъ собрани' утрехтскаго ‘аржепископа; 
епископовъ' линкольнскаго; мэрилендекаго, эл йскаго, и замЪ= 
чательнфйшихь представителей др. исповдав!й. ‘ЗатЪмъ: об- 
ратился къ’ собранию съ’ рЪчью ‘на французскомъ язык’ лин- 
кольневый ‘епископь Уордворсъ, который  выставляль’ на’ видъ 
главным ›‘образомъ 1$’ пункты; въ которыхь ‘антликанская 
церковь сходится съ‘ католическою; ‘и’ захлючиль свою’ рфчь 
выражешемъ надежды, ‘что придетъ время; когда всЪ христ1ане, 
на’ ‘основан `вфры; '‘священнаго .‘писашя ‘и ученя древней 
церкви ‘опять составять «едино стадо съ единымъ ‘пастыремъ». 
Олфд. ‘ораторы, епископы `Уитинтемъ изъ Мэриленда’ ‘и Броунъ 
изъ Эли, въ рёчахъ; ‘свазанныхь на ангйскомъ язык, ^вы- 
разили ’сочувстве ‘своихъ епархий къ конгресу’ и ’упомянули 
между‘ прочимъ” ‘о томъ, “что въ ихъ' епаряяхъ въ ‘послфд 
нюю’‘недфлю  возносились ‘молитвы за’ конгрессъ. ^'Ректоръ 
с:- петербургской ‘духовной академи, ‘прот. Янышевъ указалъ 
въ "своей 'рЪчи, `сказанной на нфмецкомЪ ‘языкЪ, на’ то; ‘что 
въ русской церкви ‘во ‘время’ литургии ‘постоянно возносится 
молитва’ ‘о‘ благосостояни 'всЪхь церквей и соединени ‘ихъ; 
къ'этому ораторъ прибавиль;, что'и ‘въ Росси высказывается. 
живое ‘сочувстве ‘къ ‘единению’ христ. › церквей, ‘основанному 
на’ истинахъ христанства, ‘признанныхь такими всею хревнею 
неразд$ленною ‘церковю. Въ’ подоб; же миролюбивомь дух: 
сказаль несколько ‘словъ собрано’ маститый ‘утрехтевй ‘арх! 
епископь Генрихь Лоосъ’ изъ’ Нью-Йорка, ‘выразилъ’ въ своей 
р%®чи ‘сочувсте къ конгресу н®еколькихь’ американских’ ка- 
толиковъ, ‘надежду; что и въ 'АмерикЪ’ старокатол. ‘движене 
можеть найдти’почву ‘для’распространеня, ' и’ въ’ заключене: 
сказаль, что’ мноме нзмецые католики въ АмерихВ ©ъ ‘на- 
пряженнымь ' вниманемь ‘и сочуветыемъ слдятъ ‘за’ борьбою 
своихъ' братвевь ‘въ’ Германи: “Англикансяй ‘священн. Ланг 
донъ, изъ Флоренши, сообщиль; 'что’и ‘въ Итали старокатоли- 
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ческое› движене. находить’ сочувств!е. ›'ЗалтВмъ профессоръ 
Шульте (изъ. Праги), указавъ на’ замфчаюпияся въ рёчахъ пред- 
шествующихь ораторовъ искренность и`единодупие, выразиль 
живЪйшее желане, чтобы такая же’ искренность ‘и такое. же 
единодуцпе. проявились и во время предстоящихь разсужденй 
конгреса. Посл этого. прочитанъ : быль рядъ предложенй; 
представленныхъь ‘на ‘разсмотрёе и утверждеше конгресса 
двумя: спещально. избранными коммисс1ями:- юридически-поли- 
тичесвою. (лаве -роНивеве  Сопативяюп) о и богословскою 
(ББео]ослзсве Сопативе оп), Первая изъ ‘названных коммисйй, 
выходя изъ тфхь основан, что мномя правительства, отказали 
прямымъ. оффищал. путемъ во всякомь юридическомъ значени 
ватиканскимъ опред$лешямъ 18 1юля 1870 г., что. признанная 
государствами церковь есть церковь старокатолическая и что 
ультрамонтанекая ц., созданная. ватиканскими оиредзленями 
и не имфющая ни догмалическаго, ни историческаго основаня, 
не получила государственнаго ‹ признанйя, внесла предложене 
обратиться съ ходатайствомъь въ правительствамь Германи; 
Австри и Швейцари, чтобы ‘эти государства, остаюцщаяся въ 
старой католической церкви, признали. католиковъ, отвергаю- 
щихъ  ватикансые декреты, членами признанной государетвен-.. 
ной церкви и приняли ихъ подъ, свою защиту, епископовъ же 
вновь образовавшейся ватиканской церкви, признающей ва- 
тикансве. декреты, объявили, вмЪстВ съ подчиненными имъ 
органами, лишенными всякаго права юрисдикии надъ ста- 
рокатоликами. „ Богословская коммиссля, съ своей стороны; 
внесла, на, утвержден1е конгресса. нфсколько предложенй, цЪль 
которыхь--опредЪлить, примЪнительно къ настоящимъ. цер- 
ковнымь нуждамъ старокалоликовъ, кругъ дфятельности отлу- 
ченныхъ старокатолич. священниковъ, установить право ‘ихь 
совершать. ‘таинства, и принять мфры къ распред$лен!ю. ста- 
рокатол. приходовь по епармямъ и въ устаповленио правиль- 
наго порядка богослуженя. Сообразно съ этимъ, ‘коммисея 
предложита, оставить безъ изм$ненй существующее по мфстамь 
употреблене  нЪ®мецкаго языка при богослужени; принять 
мВры противъ злоупотребления‘ относительно индультенщй, по- 
читаня святыхъ, продажи четокъ и медалей; озаботиться 0бъ 
устранеши съ церковыхъ. каеедръ всякихъ рЪчей и проновфдей 
0. церковно-политичеекихь современныхъ вонросахъ. ЗатВмъ 
коммиеся внесла рядъ предложений о порядкВ исполневшя обя- 
замностей -дух. званя, объ организаци приходскихь общинъ, 
о церковной законности старокатолическихь брачныхь сою- 
зовъ, причемъ воммисе!я, признала требуемое обыкновенно для 
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разводов. и всегда, даваемое разрЪшеше папы или ‘епископовъ 
безусловно необходимымъ. Въ дополнене къ прежней резо- 
люцш мюнхенскаго конгресса коммисся предложила признать 
епископовъ утрехтской и армянской церквей имфющими право 
совершать, епископсвя священно-дЪйствя для старокатоликовъ 
и уполномочить церковныя старокат. общины озаботиться. из- 
брашемъ себЪ своего собственнаго епископа чрезъ посредство 
представителей приходовъ. Въ заключеше коммисс1я, выражая 
надежду на возсоединене всЪхь раздБленныхъ вфроиспов$да- 
ни, предложила образовать особливую коммиссно, которая 
вошла бы въ сношеня съ другими существующими или ‘обра- 
зующимися обществами, заботящимися объ устраневи: ‘церк, 
несогласй, и вмЪетЪ съ этими послФдними содЪйствовала, бы 
словомъ и посредствомь печати подготовленю ‘возсоединен!я 
раздфленныхъ церквей. Чтешемь этихъ предложен заклю- 
чилось предварительное собраше. конгресса. 

На другой день, 8 (20) сентября, утромъ съфздъ старо- 
католиковь открыть богослуженемь въ часовнЪ городской 
ратуши. Богослужеше совершаль пасторъ старокатолической 
общины вь.ВельнЪ 'Гангерманъ, обративиийея, но окончан!и 
богослуженя, съ краткою рЪчью къ собранио. Въ половинЪ 
десятато въ обширной, зал началось первое засфдан1е депу- 
татовъ конгреса, которое открылъ оберъ-регирунгерать Вюлль+ 
фингъ; въ собраши присутствовало до 400 делегатовъ, почти 
всв извфстнфйние представители католическато движеня и 
мног!я изъ высокопоставленныхь и ‘ученфйшихъ-—духовныхь 
и. свфтскихъ—060бъ, прибывшихъ. на конгресъь изъ разныхь 
иностранныхъ земель, въ качествЪ. гостей. „Въ предсфдажели 
копгреса, по предложение профессора Михелиса, единогласно 
избранъ, предсБдательствовавший на прошлогоднемъ мюнхен- 
скомъ конгрессъ, профессоръ Шульте (изь Праги); въ вице- 
президенты собран1е . выбрало. члена аппелаяц.. суда Петри 
(изь Висбадена) и профессора Корнемуса (изъ Мюнхена): 
ЗатЪмъ избранный предефдатель обратился къ собраню. съ 
слфдующею рЪчью. «Въ настоящемъ году мы имфемь, можеть 
быть, болфе трудную задачу, нежели въ прошломъ году. ‹ Въ 
прошломъ годумы еще боролись только за наше существоване; 
тогда мы еще не успФли устроиться, и самый вопросъ о на- 
шемь устройствВ, составляющ во всякомъ случаЪ самое глав-. 
ное услоше вашего движеня, до рЪшенй прошлогодняго: кон- 
греса, оставалея у наст. совершенно невыясненнымъ. Я ра- 
зумтю вотросё 0бь образовании общин». Можно. конечно и те- 
перь держаться относительно этого вопроса того миф я, что 
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пришло’ “время” приступать къ фактическому образованйо“об- 
щинъ; ‘но’ сь др. стороны“нельзя неё’ признать, что нужда и 
крайность ‘уже такъ долго тягот$ютъ  надь нами, что мы ©0- 
вершенно вправЪ озаботиться образованемъ общинъ, нисколь- 
ко’не впадая въ противор$ч1я’ съ р5шеншями, принятыми на 
прошломъ конгресЪ. Необходимо, чтобы мы вообще ‘не виа- 
дали ни въ‘кавя непослЗдовательности и никогда не остав- 
ляли ‘безъ вниманя ‘той ‘точки зрЪн1я; на которую стали съ 
полным ‘сознашемъ”‘и убфждентемъ. 'Ближайшею ‘причиною 
нашего” движеня было’ то, что мы воспротивилиеь принять. 
ученая,’ противныя ‘слову’ Божлю, ‘обязанныя евоимъ происхож- 
денемъ челов5ческому измышлени ‘и произволу. Мы ве№ со- 
знавали; ‘что этоть ‘произволъ ‘послужилъ виною раздфленя, 
обнаружившатося ‘въ’ католической церкви. Мы вс сознава- 
ли, что и'древнЪзйшее раздфлене ‘церквей имЪло’ свое’ основа- 
не не въ догматическихь” вопробахъ, ‘а въ 1ерархическомъ 
высокомфри ‘и ‘притязании. Мы поставили поэтому ‘своею 
задачею ‘дЗлать’все, что можеть способствовать ‘возсоединеню 
‘раздъленныха ‘церквей, ‘и’мы должны оставаться ‘совершенно 
взрными этой задач. Не’ мы отдфлились отъ католической 
церкви,—мы твердо ‘и’ непоколебимо держались и держимся 
католич.‘вфры; насъ’отлучили, 'насъ объявили ‘отщепенцами 
т лица, которыя, ‘юридически; ‘по’ существующему праву ‘при- 
знаются‘ ‘епископами ‘католической церкви. ’’Такъ кавъь они 
согласились ‘принять’ нововведене, ‘послужившее причиною 
разд5леня въ ‘католической церкви, ‘то’мы виравЪ были со- 
вершенно по совфсти‘еказать имъ:”мы не’имфемъ надобности 
въ васъ, ‘вы же’‘имЪете права навязывать намъ того, что про- 
тивор%читъ нашей совЪети. Но’ вел детые того, ‘что не н%кото- 
рые’ только ‘или’ мноме, ‘а вс ‘епископы, но крайней м$рЪ 
внфшнимь ‘образомъ, ‘перешли на’ сторону’ нововведен1я, для 
насъ открылась’ ‘нужда, ‘послужившая‘ поводомъ къ нашимъ 
дальнЪйшимъ ‘дъйстынмь, Мы поставлены были въ’необхо- 
димость ‘позаботиться © ’собетвенной организаци. Мы не 
имфли и не имфемъ никакого‘высшаго самостоятельнаго суда, 
мы не’ могли’‘никому ‘жаловатьел ‘на’ епископовь ‘и ВЪ томъ 
числ» ‘на’римекаго’‘епискойа’ за’ сд$ланное ими нововведен!е, 
чрезъ которое ‘повреждена’ ‘чистота церковнаго ученя и нис- 
ипровергнуто ' церковное“ ‘устройство. Мы не’ могли ‘апиелли- 
роваль ‘къ’ вееленскому’'60б0ру, ‘и такъ. какъ у насъ нЪть 
никакой высшей‘ инстанщи, которая могла бы взять насъ 
подъ' свою защиту; ото памъ” ничего ‘не ‘оставалось, какъ са- 
мимъ устроиться ‘на ’основани церковнаго’ права, и въ насто- 
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ящее время это составляеть одну изъ нашихъ главныхъ’ за- 
дачъ. Въ этому мы вынуждаемся еще друг. крайносттю. Из- 
вЪетно, что не только вс епископы, но и большая часть 
клира, всЪ органы епископекой власти приняли ‘ нововведе- 
не. Велфдстне этого во многихъ странахъ и епархяхь мно- 
ге старокатолики лишены всякой возможности на практи- 
к удовлетворять своимъ релимознымъ нуждамъ: имъ ‘отка- 
зываютъь въ преподани таинствъ, ихъ оскорбляють въ цер- 
квахъ, ихь проклинаютъ съ церковныхъ каоедръ и т. ‘под. 
Эта крайность безусловно уполномочиваетъ ‘насъ’ завести‘свои 
общины и при предстоящихъ разсужденяхъ заняться съ 060- 
беннымъ вниманемъ ихъ организащею. Я долженъ сказать, 
что предложеня коммисси, касаюпияся этого предмета, въ 
общемъ ‘цфломь совершенно умфренны и цфлесообразны. Я 
желалъ бы, чтобы при нашихъ ‘разсужденяхъ преобладало ‘со- 
вершенно спокойное настроенме и не было произнееено ни 
одного ‘оскорбительнаго слова’ противъ новокатоликовъ;  про- 
тивъ отпадшихь отъ церкви епископовъ, священниковь и м!- 
рянъ ° (Съ собранш выражается живое одобреше). Я надж- 
юсь также, что какъ въ этомъ отношени, такъ и въ отноше- 
ни ‘къ нашимъ ‘требованямь и рфшенямъ, мы будемъ ‘изб%- 
гать всякой неумфренности; чЪмь больше’мы представимъ м1- 
ру и ‘нашимъ правительствамъ доказательствъ, что вм%ет* 
_ еъ нравственною строгостпю нами руководить и нравственное 
благоразуме, т$мъ больше мы выиграемъ. Остается еще одинъ 
пунктъ; о которомъ` я долженъ сказать нфсколько словъ. Вс% 
мы желаемъ реформъ’ въ церкви,—нужда въ которыхъ’ чув- 
ствустся больше; ‘нежели въ течени пяти ввковъ. Но’ не 
должно ‘забываль, что ‘мы ‘не имфемъ законнато’ ‘органа’ власти 
для произведеня какихь нибудь значительныхь и существен- 
ныхь реформъ въ церкви. Конечно’ мы можемъ лфлать въ 
отдфльныхь общинахъ изм$нешя въ такихь вещахтъ, которыя 
не‘имютъ никакого значеня, какъ, наприм®ръ, отмфнить 
продажу въ церквахъ четокъ и т. под. Но мы не имжемъ 
права’ предпринимать никакихъ реформъ, которыя измфняютъ 
общее церковное’ право или- добрые обычаи; утвердивицеся 
вфками; поэтому и надфюсъ и осмФливаюсь просить васъ из- 
бЪгать. подобныхъ пунктовъ при настоящихь разсужденяхъ. 
Это могло бы повести только къ раздфлешямь и ‘вызвать. 
справедливые упреки намъ; намъ по праву могуть ‘сказать: 
вы р%$шаетесь идти дальше, нежели локуда можете ‘идти: ‘вы 
поступаете какъ сектанты. Для налпихъ недоброжелателей 
ничто такъ не желательно, какъ получить поводъ ‘сказать намъ: 
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вы не признаете никакого церковнаго права. Почва, на ко- 
торой мы должны стоять твердо и неуклонно, есть почва, по- 
дожительнаго. христанства. Ёто не стоитъ на этой почв, 
кто не испов$дуетъь христанской вфры въ томъ видф, въ ка- 
комъ она представляется въ священномъ писан и. изложена 
въ. опредЪленяхъ семи вселенскахъ соборовъ, тотъ не можеть 
считаться католикомъ и не можеть принадлежать къ. намъ 
въ качеств дЪйствительнаго налиего члена. Я надФюсь, что 
слова. мои не будуть перетолкованы въ томъ смысл, будто 
я допускаю; чтобы хотя ‹одинъ. кто-нибудь, не имфя подъ со- 
бою, названной ‘почвы, повволиль себЪ участвовать въ нашемъ 
собранш; я ‘упомянуль объ этомъ только потому,`что со везхъ 
сторонъ,—и со стороны 1езуитовъ, и состороны ультрамонта- 
новЪ,-—на насъ сыплются упрекн, будто мы не хотимъ даже 
стоять на почв положительнато христанства. Изъ вашего 
молчан1я я позволяю вывести заключене, что мы съ энертю 
можемъ протестовать противъ подобныхъ нарекавй и смЪло 
можемъ ‘сказаль нашимъ противникамъ; наша точка зрьнля 
была и остается каволическою точкою зртная.“(Браво!). Зат5мъ 
въ собранш начались разсужденя о предложешяхь коммиссш,; 
прежде всего касающихся ‘исполненя обязанностей духовнахго 
звашя. Проф. Рейшь,; при объясневши 8-го параграфа: пред- 
ложеншй Коммисси замЪтиль: „хотя мы предоставляемъ. бу- 
дущему произвести болфе важныя реформы, относянцяся къ 
церковной дисциплин%, но въ настоящий разь нельзя неко- 
снуться вопроса: можеть ли принадлежать къ этого, рода ре- 
формамъ также отмфна или измфнен!е' закона о безбрами ду- 
ховенства? Мы твердо держимся того основанля, что › изм -. 
нения ‘въ области церковной дисциплины, а слфдовательно и 
по. вопросу, о. безбрачии,  могутъ быть предприняты и произве- 
дены ‘только чрезъ посредство законнаго авторитетнаго орга-= 
на. церковной власти; отвфчающаго духу истинной церкви, но 
отнюдь ‘не чрезъ ‘отдфльныя лица, дфйствуюция по. своему 
личному произволу“. При чтен!и 14 $; въ которомъ говорится 
о правЪ совершения еписконскихъ, обязанностей въ старокато- 
лическихъ общинахъ утрехтекимъ и армянскимъ епископами, 
референтъ упомянулъ’ мимоходомъ о томъ, что утрехтевый 
армепископь. обфщаль рукоположить въ священники ‘для’ ста- 
рокатолическихь общинъ въ. Германи двухъ молодыхь ‘людей, 
овончившихъ курсь богословскихь наукъ въ. БоннЪ. По окон- 
чаи чтеня референта, изъ всЪхъ пунктовъ доклада ‘параг- 
рафъ. 8-й возбудиль наиболфе‘ продолжительныя и оживлен- 
ныя, преня между членами собранйя по окончени которыхъ 
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единогласно приняты предложеня коммисси по означенному 
предмету—съ поправкою, предложенною проф. Рейнкенсомъ, 
въ томъ смыслф, что окончательное изсл$доваше всеми глу- 
боко сознаваемыхь злоупотребленй и осуществлеше соотвЪт- 
ственныхъ реформъ должно быть предоставлено законнымъ 
органамъ церкви. 

На второмъ засЪданши депутатовъ, происходившемъ того 
же 8 (20) сентября съ 4 часовъ пополудни, ректоръ С.-Петер- 
бургской дух. академш, прот. Янышевъ, выразилъ предъ собра- 
немъ въ краткой р$чи сочувстве тому, что члены конгресса 
на предшествующемь засЪдали вс единогласно высказались 
за, сохранеше в$ры и управлеше древней церкви и вмЪств съ 
тЪмъ признали себя неполноправными для произведентя реформъ 
безъ органа законной церковной власти; къ этому о. Янышевъ 
прибавилъ нзсколько словъ и о томъ значени, которое имфютъ 
въ восточной церкви семь вселенскихь соборовъ, о которыхь 
такъ много упоминалось въ утреннемъ засЪдани. Президенть 
собрашя поблагодариль въ сочувственныхь выраженяхь ора- 
тора за спокойное и вполн% умЪренное (таззуо!) выражеше 
точки зрЪвя своей церкви. ВслЪдъ за этимъ проф. Шульте 
представиль. на. обсуждеще собрашя, въ качествЪ. референта, 
проектъ объ учрежден коммиссн изъ семи членовъ, въ томъ 
числ, по крайней мЪрЪ, трехъ богослововъ и двухъ-канони- 
стовъ, для предварительнаго изслФдованя и обсужденя вопро- 
совъ: о выбор самостоятельнаго епископа, для старокатоли- 
ковъ, о времени выбора, о мЪстЪ резиденщи избраннаго епи- 
скопа, о суммВ назначеннаго ему содержаня (Пофа#оп), объ 
отношеши его къ правительствамъь и общинамъ, о порядЕ$ 
приглашен!я избирательнаго собранйя, состоящаго изъ священ- 
никовъ и представителей общинъ, для произведен1я выбора 
и проч. Въ составъ членовъ коммисии вошли Фридрихъ, Га- 
зенклеферъ, Михелисъ, Маасенъ, Рейшь, Шульте „ Вюлль- 
фингъ, которую собраше уполномочило составить проектъ. пра- 
виль относительно временнаго управленя общин. 

Особенно любопытно .было третье засЪдаше депутатовъ 
конгресса, происходившее 9 (21) сентября, въ 9 часовъ ут- 
ромъ, ‚ На этомъ засЗдан!и обсуждалея преимущественно про- 
ектъ, коммисси о приготовительныхь м®рахъ къ соединено 
различныхь христанскихь исповЪдалий. Проф. Рейнкенсъ (изъ - 
Бреславля) въ пространной рфчи изложилъ свой взглядъ на 
этотъ проектъ, соединешя, которое, по его мнфвю, можеть 
осуществиться только въ болЪе или менфе отдаленномъ. буду- 
щемъ. , велане единешя,. сказаль профессоръ, тазъ часто. вы- 
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сказывалось въ доселешнихь нашихъ разсуждетяхъ от всЪхь 
сторонтъ, что едва ли по’ этому вопросу можно ожидать 'какихъ- 
нибудь пренй. Въ этомъ вопрос® не’ компетентны ‘слфд. ч6-` 
тыре вещи (О/пое): невзме, суев$ ме; индифферентизмъ и’б0- 
лфе`всего ‘политика; истор!я доказываеть, что попытки къ 606- 
динен!ю западной церкви съ восточною никотда не удавались 
главвымь образомь потому, что’ двигателями ихъ были полит. 
замыслы; отдфльныя попытки къ примирению западных испо- 
вЗданй-—Боссюэта, Лейбница, Каликста и Грощуса неё ириве-' 
ли ви ЕЪ чему тлавнымъ обр. потому, что духъ тогдашней эпо- 
хи не допускаль примфневя ихъ теорй къ практик$. Ора- 
торъ доказываль зат$мъ, что при иопыткахъ къ единен!ю пи- 
какъ нельзя задаваться цфл!ю достигнуть внЪшняго однообра- 
я (ОпЧоттащай) въ церк. обычаяхь и настаиваль на сохра- 
нени нацтон. особенностей церквей. Объединене, по мнён!ю 
оратора, могло бы быть достигнуто на основан свящ. писа- 
ня и древнихь вселенскихь символовъ, объясняемыхь соглас- 
но ‘съ в5рою в®ковъ, предшествовавших» раздлению церквей. 
Но инищатива при попыткахъ къ соединено церквей, продол- 
жаль ораторъ, не должна выходить ближайшимьъ образомъ отъ 
оффиц. органовъ’ церковныхъ властей; потому что 1ерархя 
церкви, отдбляющая себя отъ в$рующихъ, всегда стремится 
къ иреобладавю надъ тЪми, кто ‘соединяется съ ея церковью; 
основан1я для единен1я нужно искать въ сердцахъ вфрующихз; 
въ умахъ и сердцахъь самихъ вфрующихъ должны зародиться 
и возрости желанте и, надежда на окончательное объединете. 
Бром того, прибавиль Рейнкенсъ, на объединене не должно 
смотрёть какъ на присоединене ‘одной ‘церкви къ другой, но 
какъ на взаимное '‘соглашене, основанное ‘на христанской вЪ- 
р%. Попытки ‘къ единентю не должны выходить только отъ чле- 
новъ одного какого-нибудь исповфдавя , ‘но должны основы“ 
ваться на взаимной готовности къ примирению всхъ’ разд$- 
ленныхъ церквей; поэтому ни западная церковь не можетъ 
требовать простаго’ обращения ‘къ 'себф восточной церкви, — ни 
наобороть восточная 01%’ западной. Каждая церковь должна 
признать, что ‘она можеть въ извфстныхъ отношешяхь ‘подле- 
жать преобразованям», и рано ‘или ‘поздно это признаше от- 
разится благотворвыми послдетвями для общаго христан- 
скаго единен!я. Что же касается’ до’настоящато ‚ заключилъ 
ораторъ, то достаточно, чтобы, сотласно предложенямъ ком- 
мисеи, приступлено было немедленно къ сношенйю “еъ пред- 
ставителями церквей ‚въ срёд® которыхъ проявилось желане 
къ взаимному сближению.” По ‘окончани 'рёчи 'Рейнкенса, 80- 
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бать Мишо заявиль желане, чтобы въ предложешяхь каса- 
тельно’ подготовительныхь мфръ къ возсоединенйо христ. иено- 
вфданй. было ясно и опредЪлительно указано на то; что еди- 
нен!е ‘церквей возможно лишь на основан и семи первых», един- 
ственно ‘истинныхъ, вселенскихъ соборовъ,; и предложиль кон- 
грессу внести соотв тствующее своему заявлению ‘прибавлене 
къ! предложенямъ коммисси. Мотивируя свое желанте, ора- 
торь развивалль подробно мыель © необходимости возетанов- 
ленйя порядка, существовавшаго до разд5леня церквей. Въ за- 
ключене ‘своей руЪчи ораторь представиль на обсужене кон- 
гресса вопросъ, могутъ ли старокатолики во Франии, не имзю- 
ице‘своихъ церквей; присутствовать при богослужеши въ греко- 
православныхь церквахъ и принимать тамЪъ святыя таинства. 
Президентъ конгресса, проф. Шульте, отвфтиль, что конгрессъ 
не въ. состояни дать подобнаго! дозволенля. Ничто; впрочемъ, 
сказаль президентъ, не препятствуеть старокатол. священни- 
камъ совершать свое ботослужене въ правосл. церквахъ и м1- 
рянамъ; въ крайней необходимости, предусмотрЪнной канони- 
ческимъ правомъ; принимать св. ‘причащене изъ рукъ священ- 
никовъ восточной церкви; допущенный же въ принцип факт 
общеня- въ таинетвахь предполагаль бы полное объединенте 
между нами и восточною  церков!ю; котораго еще’‘не суще- 
ствуетъ. Предложене’ по вопросу о единенми церквей едино- 
глаено принято членами конгресса въ формЪ, выраженной ком- 
мисс1ею, ›безъ веякихь прибавленйй, зат конгресеъ присту- 
пилъ къ избраню‘ членовъ коммисаи, долженствующей войдти 
въ сношеня: съ представителями др. церквей по’вопросу о воз- 
соединен христанскихь ‘исповфдашй. Въ члены коммисея 
единогласно избраны: Деллинтеръ, проф. Фридрихъ (изъ Мюн- 
хена), ‘`проф.:’Лянгенъ и’Рейшь (изъ Бонна), '`Рейнкенсъ 
(изъ Бреславля), Люттербекь (изъ Гиссена), Михелись (изъ 
Браунсберга), ‘Шульте (изъ Праги); совЪтникь аппелляд. 
суда Ротельсъ (изъ Кельна) и аббать Мишо. По’ очередному 
порядку слЬдовало ‘потомъ обеуждете ‘предложения’ ‘относи- 
тельно’ „правы старо-католиковз’ но ‘пропаландт’ старокато- 
иимескаю' ученя.“ Сущность перваго’ изъ’ нихъ’ заключается 
въ сллующемъ:’такъ какъ католическая ц. принявшая дог- 
мать, панской непогрфитимости ‘не есть уже та‘самая церковь 
которой › предоставлены ‘были тосударствинною  конститущей 
извЪстныя ‘права’ и’привилеги, то конгрессъ долженъ обратить- 
ся‘ къ правительствамъ веЪхъ государствъ, тд есть католики, 
съ `ходатайствомъ ‘о предоставлени  старо-католикамъ правъ 
коими’ пользуется нын®шняя офишальная католическая цер- 
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ковь, ‘то-есть призналь старо-католическихь епископовь ‚ на- 
значить имъ дотащши, предоставить’ священникамъ право вести 
метрики и друге акты, а общинамъ пользоваться всЪми като- 
лическими церквами, и наконець’ освободить. старо-католиковъ 
оть, налоговъ въ пользу новокатолической церкви. Что каса- 
ется предложена объ организали пропаганды католическаго 
учешя, то съ этою цфлью предлагается; независимо отъ суще- 
ствующихь уже комитетовъ, организоваль въ Вельн® новое 
центральное учреждене изъ 12 членовъ, которое должно руко- 
водить веЪмь старо-католическимъ движешемъ. Комитеть этотъ 
долженъ между прочимъ заботиться о поддержании ‘и распро- 
странени! старо-католическихь газеть и объ издани книгь и 
популярныхь брошюръ посвященныхь изученю релитозныхь 
вопросовъ. 

Въ 4 часа пополудни 9 (21) севтября происходило’ иервое 
открытое собрание конгресса, на. которомъ присутствовало: бо- 
ле 3,000 челов къ. `Профессоръ Шульте открыл  собраше 
я привфуственною рёчью, въ которой старался уяснить харавтеръ 
и цфль старокатолическаго движешя, указывая. главнымь обр, 
на его примирительныя ‘стремления. Епископь изь Эли Бро- 
унъ,—въ качеств$ президента англйскаго континент. общест- 
ва,——сообщиль въ своей рЪчи, что и это общество’ содЪфйству- 
егь всфми мБрами дфлу примиревшя церквей. Проф. Губеръ 
(изь Мюнхена) назваль въ своей р5чи настоящее собраше едии- 
ственнымъ зрЪлищемъ, какого давно и очень давно уже не пред- 
ставляла, церковная жизнь, —единственнымь въ томъ отношеши, 
что къ нему съфхалиеь представители разныхъ церквей; что- 
бы обмняться. словами мира, и взаимно поучиться друг у дру- 
га терпимости. „ЗдЪеь, вь Кельн, сказаль оралоръ, приго- 
товлается эра релимознаго мира, и мы надЪфемся, что зародыш 
здЪсь брошенный не умретъ, но иринесеть прекраснфйше пло+ 
ды вь будущемъ. Въ области общественнато мн$фейя нашь 
врагъь повсюду тери$ль поражен!е; во всемъ мрЪ.нЪтъ ни од- 
ного мыслащаго челов ка, который искренно и съ убфждешемъ 
подчинялся бы ватиканскимъ опредфлешямъ; мрачное подозр?- 
шеи недовфрчивость къ Риму ‘закрадываетея повсюду въ души 
народа; въ умахъ и сердцахъь нфмецкаго народа подготовляет- 
ся нЪфчто такое, что приводить въ ужасъ нашихъ 1ерарховъ и 
грозить явною опасностью ниспроверженйя ‹ зданйя, воздвигну- 
таго ватиканскими опредфлен1ями. ‹ При такомъ положени д%- 
ла релимозный вопросъ становится на самомъ первомъ план%, 
нъ раду вопросовъ, занимающихь общественное мн%н!е,—имъ 
занимаются лучице и серьезнфйние умы. Что оставалось въ 
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забвени и пренебрежении, благодаря религозному индифферен- 
тизму прежнихь эпохъ, къ тому мы больше и больше прихо- 
димъ велфдстые событ!й настоящаго времени, именно— въ у- 
бЪждению, что какъ суевЪруе, такъ и нигилизмъ (п18108), 
въ одинаковой ‘степени вредны для народа и парализуютъ нрав- 
ственную жизнь народа въ самомъ глубочайшемъ ея основан!и. 
Въ течеше двухъ посл$днихь лЪтъ нфмецюй народъ почувство- 
валъ важность изученя богословя въ такой мфрЪ, какъ, мо- 
жеть быть, пикогла не чувствоваль ео времени реформации. 

Великая книга церковной исторш теперь предъ нимъ открыта, 
`и каждый, кто хочеть читать ее, можеть удовлетворить своему 
желаню. Изь исторш мы узнали причины тЪхъ  злонолуч- 
ныхь обетоятельствъ, оть которыхъ мы теперь страдаемь; мы 
узнали изъ ней причины тЪхъ несчастныхъ раздЪленй, кото- 
рыя разрываютъ сердце. христанства. Зная, какую громад- 
ную роль при этомъ играли человфческя страсти и часто. не- 
обдуманныя заблужденшя мы положительно склоняемся къ при- 
мирен1ю. ‘Этоть новый глубоко нравственный и глубоко серь- 
езный духъ миролюбя все больше и больше возростаеть, въ 0б- 
ществ$, и мы см$ло можемъ положиться на этоть духъ, что 
онъ ‘довершить прекрасное дЪло, трудиться надъ которымъ 
обязываетъ насъ нравственный долгь; смыло можемъ сказать, 
что и вь настоящее время сочувстые большинства на, нашей 
сторон; ио крайней м$рЪ, я могу сказаль это о Баварии. 

Еслибы баварское министерство поменьше говорило и побольше 
дфлало вь нашу пользу (одобрене), если. бы наше министер- 
ство. дало. намъ одну изъ церквей, которую оно можетъ дать; 
я съ полнымъ убЪжденемъ могу сказать, что сегодня же къ 
намъ, открыто присоединилась бы половина Мюнхена. Но если 
и не такъ сложились обстоятельства, если. еще цфлыя тысачи 
народа удерживаются отъ явнаго, открытаго присоединен!я къ 
намъ; т0 во всякомъ случаЪ,—я могу сказаль это какъ. исти- 
ну, — баварцы и мюнхенцы не принадлежать больше нашимъ 
противникамъ. Повсюду въ нашей странЪ разцвтають новыя 
общины. Друзья наши съ усп$хомъ подвизаются въ Швейца- 
рш. Мы имфемъ общины на самыхъ крайнихъ границахъ н}- 
мецкой имперш, и вся Австр/я проникнута, старокатолическимъ 
духомъ. Но намъ еще многое предстоитъ виереди для дости- 
женя полнаго, успЪха. Пока католическому клиру будетъ вну- 
шалься 1езуитекая. догматика и. мораль, пока католичееые епи- 
скопы будутъ’ оставаться въ безусловномъ послушанши римско- 
му епископу, какъ 1езуиты своему генёралу, пока они будуть 
исполнять всф приказам, идущя изъ-за альшйскихь горъ, не 
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обращая вниманя на’ нужды нашего народа; до тЪЬхъ поръ 1езу- 
итство не изгладится окончательно съ нёмецкой почвы: Мно- 
ге упрекаютъ насъ’ въ половинчалости и етоть упрекь’ выска- 
зывается именно со’стороны либеральнЪйшей части нашего об- 
щества. Но что такое половинчатость? Насколько ‘я могу по- 
нять этимъ словомъ выражается то, когда кто нибудь находит- 
ся на половин пути, продолжаетъ идти съ намфченной’ точки 
зрфвя, но еще ‘не достигь конечной цфли. Но не есть ли’ это 
существенный признакь всякаго движеня и всаякаго’ развит!я? 
Веяюмй смертный всегда находится въ извЪстномъ отношени 
на половин® пути. Въ главномъ дЪлЪ мы не останавливаем- 
ся на половин$: мы хотимъ полпой истины, всецфло хотим и 
всецфло стремимся къ ней (Браво!). Но‘мы должны уяснить 
себЪ, что есть истина, что сдфлаеть вфчное и неизмЪнное’ со- 
держане христанства. Уяснене этого можеть быть’ достиг- 
нуто въ течене только долгаго времени; потому что оно тре- 
буетъ серьезнаго и основалельнаго убЪжденя. Если так. обр. 
насъ упрекаютъ въ половинчалости, то это равносильно тому, 
что насъ упрекаютъ въ серьезности и основательности изелф- 
довашя, и мы не видимъ основанйя стыдиться этого упрека, по- 
тому что не приписываемъ себф непогрёшимости. ` На учеше 
о’ непогр$шимоети мы смотримъ, какъ на послфдый отпрыскъ 
тысячелЬтняго ложнаго развия въ церкви,—какъ на высшую 
степень развит!я той внфшней 1ерархи, которая не заботилась 
0 сохранении ввреннаго ей вЪчнаго блага, какъ в5рный стражь 
и приставникъ, не обращалась къ вЪчно живому источнику с0- 
вЪети, но, какъ вымершее, отжившее учреждене, только тяго- 
т$ла, своимъ гнетомъ ‘надъ’ умами, сердцами и совфстями лю- 
дей: Эта ложная 1ерархя нашла свое полное выраженте, дос- 
тигла посл дней вершины своего развилля, высказалась вся, какъ 
есть, въ ученш! о непогр8шимости. Протестуя противъ этого, 
учен1я; мы нападаемъ на послфдюй валъ, и если одолЗемъ его, 
то должно’ рухнуть все здаше ложной 1ерархи, извратившей 
самыя существенныя основы истинной христанской церкви. 
Если съ евангемемъ въ рукахь посмотр$ть на’ нынфшнее’ с0- 
стояше римской ‘церкви, то трудно’ вФрить, чтобы принадле- 
жаше къ этой церкви находились въ лонф Христовой церкви. 
Не такова та церковь; которая’ основывается на словахь, о 
которыхь Господь сказалъ: они суть ду25 и жизнь. Время, 
въ которое мы живемъ, полно глубоко-серьезныхь задачъ,— 
теперь происходить движен!е во всё хъ областлхъ обществен- 
ной жизни; въ такое время всякй, кто имфеть хотя малфйшее 
чутье къ пониманю современныхъ потребностей, не можеть 
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- оставаться холоднымъ зрителемъ, и въ то время, когда идетъ 
борьба за самыя драгоцённыя блага человЪ ческой жизни, за- 
мыкаться въ себя самого. Если каждый на своемъ м®ст$ бу- 
деть серьезно и честно дЪйствовать въ пользу того, что ему 
кажется истиною, тогда и въ общемъ ходф развитя челов?- 
чества будетъ пролагалься путь къ большему и большему тор- 
жеству истины. Так. обр. каждый долженъ бороться`за то, что 
ему кажется истиною, и прежде всего онъ долженъ бороться 
со всею энерщею своей нравствениой воли противъ того, что 
носить на себ очевидные признаки неистины; и тогда съ со- 
вершенно спокойною совестью онъ можеть предоставить окон- 
чательный исходъ борьбы высшему руководителю судьбами ис- 
торш“. (Громное и продолжительное одобрене). 

10 (22) сентября, въ день окончан!я конгресса, утромъ 
въ церкви Панталеона совершено было богослужеше, при ко- 
торомъ присутствовали утрехтсвй. епископъ, мноме др. депу- 
таты конгресса и тысячи вфрующихъ. Въ полдень происходи- | 
ло четвертое и послъьднее засъдане депутатовг. На этомъ 
засфдани говорилъ проф. Блунчли, въ качеств члена нфмец- 
кой евангелической церкви. Шульте благодарилъ оратора и 
указалъ на необходимость единодушнато отверженя всякой не- 
вБротерпимости, какъ противной христанской любви. Потомъ 
предсвдатель сообщилъ собраню письмо армянскаго архепи- 
скопа, выразившаго въ своемъ послании полное сочувств!е къ 
стремленямь конгресса и сожал$ ве о томъ, что не могъ самъ 
лично присутствовать на конгресе%. Въ заключеше собрашемъ 
утверждены вс предложешя коммиссм касательно организа- 
щи католич. движения; а въ нараграфъ первый предложешя, 
съ единодушнаго соглаея членовъ конгресса, внесено дополне- 
не, что центральный комитеть будетъ имфть свою резиденцю 
поперемфнно, то въ Мюнхен, то въ Кельн%, а общее собране 
слфдующаго конгресса—въ Мюнхенф. 

Вечеромъ того же дня происходило посльднее открытое за- 
спданде кониресса, при многочисленномъ стечени публики, до- 
ходившей до 4,000 чел. Изъ р$чей сказанныхъ на этомъ засФда- 
ни, обратила, на себя особенное внимане: р$чь проф. Шульте 
0 тёхъ мрачныхъ сторонахъ жизни католика-мтрянина, кото- 
рыя окружають ее отъ колыбелн до гроба, благодаря ватикан- 
ской церкви; его р%№чь, касающаяся близко каждаго слушателя 
и не лишенная юмора, неоднократно прерывалась, какъ и р®чи 
другихъ ораторовъ, громкими одобренями публики. ЗасФда- 
не окончилось около 8'/, часовъ. (Христ. Чт.) 
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`ЗКсоффимальный опимьлу. 


Бесвды о молитв и о Богослужен!и Право- 
славной Каеолической Церкви. 


Бес да 15-я. | 
ПРОДОЛЖЕНЕ 0 ВСЕНОЩНОМЪ БДВНИ. 


Были во времена ветхоазвЪтныя, т..е. до пришествя Хри- 
ста Спасителя на землю, люди, которые съ глубокою скорб1ю 
взирали на распространявшееся въ мфЪ нечесте и на умно- 
жавиияся вмЪетЪ съ тфмъ беззаконя. Они видфли, что и увъ- 
щательный гласъ пророковъ останется безплоднымъ, они ви- 
дЪли, что спасти погибаюций родъ человфчесюй можеть толь- 
ко обфтованный Месея—лискупитель. Они днемъ и ночью 
молили Господа ниспослать этого БогообЪтованнато Спасителя 
мра. ВЪ$ру свою въ него Ветхозавзтные люди выражали 
приношешемъ жертвъ. Жертвы состояли въ томъ, что до- 
машн!я, употреблявиияся въ пищу, животныя приносились во 
всесозжен1е——сожигались на, устроенномъ для сего предъ хра- 
момъ жертвенник$. Жертвы эти прообразовали ту великую 
всемрную жертву, которую имфль принести за весь родъ че- 
‚ ловфчесый Христосъ Спаситель, проливъ за насъ Божествен- 
ную кровь свою на крестф. Эти молитвы, это трепетное 
ожиданше обфтованнаго Искупителя, св. церковь напоминаетъ 
намъ пзнемъ псаломныхъ стиховъ: «Господи, 8603360505 к 
тебъ, усльиии мя. Услыши мя Господи, Господи воззвахь къ 
тебъ, усльшии мя: внемли зласу моленля моею, внеда воззвати 
ми кё тебъ. Услыти мя; Господи!» ` 

Въ то время, какъ поются эти стихи священнослужитель 
кадитъ алтарь, иконы и предстоящихъ. Въ пфнш: Господи 
воззвахъь мы какъ бы слышимъ молитвенные вопли ветхозавЪт- 
ныхь праведниковъ кь Господу о ниспослави Искупителя, а. 
совершающееся въ то время каждене приводить на память 
дымъ жертвъ, которыми они выражали свою в$ру въ обфто- 
ваннаго Мессю. Но вотъ Господь нашъ Г. Христоеъ пришель 
въ мръ и совершиль уже спасене наше. И что же? Мы 
видимъ совершенную ничтожность нашихъ силь для того, 
чтобы‘ слФдовать путемъ, имъ указаннымь ко спасению, чтобы 
воспользовался дарованными имъ благами. Мы видимъ, что 
безъ Его всесильной помощи спасеше не возможно для насъ 
и потому, подобно ветхозавзтнымь людамъ, чаявшимь утфхи 
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Израилевы, взываемъ къ своему Спасителю объ этой благо- 
датной ‘помощи. «Господи, воззвахъ къ ТебЪ, услыши мя.» 
Но въ ветхомъ завЪтЪ люди, ожидавийе обЪтованнаго Спаси- 
теля, выражали в$ру свою въ него приношенемъ жертвъ, & 
съ пришестиемь Его въ мфъ эти жертвы сдФлались уже не 
нужны. Теперь искренняя, сердечная, смиренная молитва— 
воть жертва угодная Боту. Потому въ слфдующемъ псалом- 
номъ стихЪ поется: <Да исправится молитва моя яко кадило 
пред Тобою, воздъяне руку моею жертва вечерняя, услыши 
мя Господи’ То есть, да вознесется къ Тебф молитва моя, 
какъ дымъ кадильный стремится ‘вверхъ; пусть возношеше 
рукъ моихъ будеть ТебЪ; Господи, моею вечернею жертвою. 
Т$же молитвенные вздохи, тоже сердечное молене о небесной 
помощи ко спасеню слышатся и въ посл$дующихъ псалмахъ:> 
«Г’ласомь моимз ко Господу воззвахь, зласомь моимз ко Госпо- 
ду помолихся»... Изь злубины воззважь кз Тебъ, Господи, Го- 
споди усльиии лась мой.» И вмЪстЪ съ тЪмъ выражается то- 
же ув$ренность, что милосердый Господь Спаситель не отверг- 
нетъь молен!я нашего, не отважетъ намъ въ своей благодатной 
помощи ко спасению: «яко у Господа милость и мноше у нею 
избавленще и той избавит Тизраиля отз всьхь беззаконй ею.» 
Яко утвердися милость Ею на нась и истина Господня пре- 
бывает в0 вък5.> 

Такими словами заканчиваются псалмы, слБдуюция за пф- 
немъ «Господи воззвахъ.х Пеалмы эти частшо читаются, а 
частю поются такъ, что опредфленное число стиховъ, ихъ, 
составляющихъ, соединяется съ такъ называемыми стихирами 
на «Господи воззвахъ», т.е. поется прежде стихъ псалма, & 
потомъ стихира. Стихирами называются священныя пени, 
составленныя отцами новозавтной церкви, для прославленя 
празднуемаго событя, или святаго, и состоящя изъ нЪеколь- 
вихъ стиховъ. Соединеше стихиръ со стихами псалмовъ, 
принадлежащихь къ свящ. ‘писан!ю Ветхаго завЪта, указыва- 
етъ намъ на тЪсный союзъ Ветхаго завЪта съ новымъ. Союзъ 
этотъ состоитъ въ Божественномъ лицф Господа и Спасителя 
нашего Т. Христа. Именно, что въ Ветхомъ завёт$ было 
обфщано, предсказано, прообразовано, то съ пришестнемъ 
Спасителя на землю вточности исполнилось. Пн стихиръ 
заключается въ обычные дни Боюродичнымь — пеню въ честь 
Пресвятыя Богородицы, & по Субботамъ Богородичнымъ 001- 
матомз, т. е. такою пЪешю, въ которой, съ прославлешемъ 
Богоматери, излагается догматическое учеше о лиц$ Г. Хри- 
ста, что онъ истинный Богь сдфлался для насъ истиннымъ 
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человзкомъ, почему Отъ и называется однимъ словомъ— ою- 
человткз. 


*) 


. 


Бесфда 16-я о томъ же. | . 


Чтобы ‘больше утвердить насъ,въ вЪрф и надежд на Ми- 
лосерде Бога, св. церковь пришестве Сына Божя на землю 
для налиего спасеня изображаеть намъ наглядно во входъ, 
совершаемомь во время пфвя Богородична. Священникъ бт. 
воряетъ царскя врата, выходить съ кадиломъ чрезь с5верную 
дверь и ставь въ царскихь вралтахъ возглашаетъ: //ремуд- 
ость прости.» ‹Прости»—взначитъ стойте прямо, благого- 
вЪйно, при воспоминан!и такого’ великаго события, какъ со- 
шестые ‘Сына Божия, которое ‘изображается въ этомъ входЪ, 
а. слово: «Премудрость» ‘указываеть на важность содержан!я 
слЪдующей за тзмъ ифени, во славу‘воплотившатося Господа, 
который самъ есть высочайшая Премудрость: «СОвъте тихи, 
святыя славы, безсмертнало отиа небеснало, свята, блажен- 
наю, Тисусе ‚ Христе: пришедше на затадз солнца, видъвше 
свють вечер, поем Отца; Сына; и Святаю Духа, Бош. 
Достоинь еси в0`вся времена’ отв быти чласы преподобными, 
Сыне Божщ, живот» даяй: тьмже мретя славитз>, поютъ 
на клиросф по возглас священника. Для лучшаго уразум$-. 
вя этой высокой изсни я передамъ ее вамъ, брал1е, другими 
словами: Шисусе Христе! Ты свфтъ .тихй т. е. свфтлый от- 
блескъ святой славы безсмертнаго, святаго, блаженнаго Отца 
небеснаго. Дождавши времени солнечнато захожденя, видя 
свфтъ вечерый, мы прославляемъ пзенью Трединаго Бога 
Отда Сына и Св. Духа. Сынъ Божй дающий веему жизнь! 
Ты достоинъ, чтобъ тебя безпрестанно восхваляли въ святыхъ 
ифеняхъ. Поэтому весь ‘мфъ и славитъ Тебя.» ° Какая див- 
ная иЪень! Сколько высокихъ мыслей и чувствовавй она спо- 
собна возбудить въ душВ блаточестивой! Вотъ, поелЪ зной- 
наго лЪтняго дня, наступаеть вечеръ, солнце склоняется къ 
западу, въ воздух лвляется живительная прохлада. СЪ от- 
раднымъ чувствомь благочестивый христанинъ взираетъ на 
заходящее свфтило и, впивая -въ себя вечернюю прохладу, 
возносится мыслю къ иному невечервющему свЪту. И тоть 
свЪть, который истекаетъь оть солнца’‘правды 1. Христа, по- 
добно, вечернему св$ту вещественнаго солнца, не жжетъ, не 
опаляетъ, ‘а, проливаеть въ душу небесную сладость. 

Солнце своимъ свфтомъ и теплотою поддерживаетъ жизнь 
въ вещественной природЪ, а Христосъ даетъ намъ жизнь ду- 
ховную, вЪчную. При томъ, посл солнечнаго заката, насту- 
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паетъ ночь, и вся природа застилается пеленою мрака. По- 
добно сему, наеъ бы ‘окружаль вфчный мракъ, если бы Хри- 
стось ‘не возаяль отъ ДФвы и не разсфяль его своимь Боже- 
ственнымъ свфтомъ. Какь же при этомъ размышлени нево- 
спфть хвалебную пфень Спасителю, просвфщающему и освя- 
щающему всякаго человЪка, градущаго въ мръ! Какъ не воз- 
дать славу Отцу и Сыну и Св. Духу, совершившему спасеше 
наше и сушщиха нась мертвыль префешенми, воздвигшему для 
новой, благодатной жизни! Поэтому весь мъ славословитъ 
непрестанно Христа Господа подателя жизни и свфта. 

Посл. пфени: «СвЪте тижй» слфдуетъь ирокимене. Такъ 
называется кратый стихъ, взятый изъ священнаго писан!я 
примфнительно къ значению праздника. Слово ирокимень зва- 
читъ предлежаний стихъ. Называется онъ такъ потому, что 
полагается обыкновенно предъ чтешемъ Слова, Божия. 

Предъ воскреснымъ днемъ всегда поется прокименъ: «Го- 
сподь воцарися, ‘в лптоту облечеся», чфмъ указывается на 
славу и величе Воскресшаго Господа. Посл прокимна, при 
службахъ праздничныхь, полагаются парими. Такъ называ- 
ютея избранныя чтен!я изъ книгь Ветхаго завЪта, въ коихъ 
или заключаются пророчества указывающя на, празднуемое со- 
быте, или описываются прообразовательныя событ!я, имъющия 
отношене къ празднику... Такъ, напр., предъ праздникомъ 
крещешя Господня читается между прочимъ парим1я о чудес- 
номъ переход израильтянъ чрезь Чермное море; на праздни- 
ки Богородичные читается парим!я, въ которой описывается 
устройство ВетхозавЪтной скиши, служившей прообразомъ пре- 
святыя ДЗвы Марии. 

По прочтени паримй, которыхъ бываеть обыкновенно три, 
слБдуетъ ектеня сугубая. Называется она тажъ оттого, что 
молитвенное воззване ‹Господн помилуй›, въ ней повторяется 
трижды. Ектеня эта, если полагается въ срединЪ. Богослу- 
жешя, какъ въ настоящемъ случаВ, 10 начинается словами: 
< Риемь вси оть всея души и весело помышленая нашею риемз», 
т.е. воззовемь оть всей души «Господи помилуй.> Если же она 
поется. вь концф Богослужея, то начинается такъ: Помилуй 
насз, Боже, по велицьй милости "Твоей, молимтися услыши и, по- 
милуй.* Въ этой эктеши бываеть большею частью девять про- 
шенй, въ коихъ содержится моленте преимущественно о ли- 
цахь, благодтельствующихъ св. церкви и прежде всего о Го- 
сударв ИмператорВ и всемь Царствующемъ ДомЪ, а потомъ 
м о всЪзхь  труждающихся и трудившихея на пользу ея. По 

‚ возглас» заванчивающемъ эту эктеншо читается молитва: «Сто- 
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доби, Господи, вз вечерз сей. безь уръьжа сохранитися намз> 
и затБмъ возглашается ектеня иросштельная, вь которой 
каждое прошене заключается воззвашемь уже не.. Госиоду 
помолимся, какъ въ ектени великой; малой и сугубой, а.. 
«у Господа просимз> и клиръ отвфтствуеть: «подай, Госпо- 
ди.» Эта ектевя, обыкновенно полагается въ концЪ Бого- 
служеня и нотому можетъ быть названа еще заключительною. 
Начинается она словами: Исполниме молитву нашу Господе- 
ви, т. е. дополнимъ наше молене прошевями о такихъ пред- 
метахъ, о которыхъ мы еще не молились. Въ этой ектенш 
восемь прошений и исключительно о благахъ духовныхъ.. Меж- 
ду прочимъ здфеь мы испрашиваемъ у Господа, чтобъ онъ 
помогъь намь предстоящий вечеръ провести мирно и безгр®ш- 
но, чтобы, ангель Господень быль хранителемь и наставни- 
комъ нашимъ; просимъ прощенья гр5ховъ, всего добраго и 
душамъ нашимъ и спокойствя въ м1рё; просимъ, чтобы Го- 
сподь сподобилъ насъ мирной христанской кончины и добра- 
го отвЪта на страшномъ судЗ и помянувъ наконецъ, какъ 
и въ великой ектеши, Пречистую Владычицу нашу Богоро- 
дицу и всЪхь святыхь, предаемъ себя Христу Богу. Послф 
возгласа закончивающаго ектеншю, священникъ приглашаетъ 
- молящихся преклонить главы и самъ, читая тайно молитву, 
наклоняется. Въ той молитвЪ онъ просить Господа Бога, 
сошедшаго для спасешя, рода, челов$ческаго, призрфть на ра- 
бовъ своихъ, преклонившихь головы, сохранить ихъь въ на- 
стоящй вечеръ и наступающую ночь отъ всякаго врага и въ 
особенности отъ всякаго на насъ дЪйстыя давольскато. 

Преклонешемъ головы мы, выражаемъ наше недостоинство 
и смиреше предъь Богомъ, а когда священникь произносить, 
въ заключене молитвы возгласъ, въ то время какъ онъ самъ, 
такъ и предстояще въ церкви опять поднимають головы, чёмъ 
изображается наше возстане отъ падешя и мн: ‚силою 
Воскресшаго Христа Спасителя. 


Замфтка о Ченстоховекой и Остробрамекой (Островоротной) чудо- 
творныхъ иконахъ Божей Матери. 


Недавно привелось мнф прочесть польскую брошюру ксен- 
дза Станислава, Улянецкаго подъ заглашемъ: «Когопас!а, 
Майа Вой] па Тазпё} рогже,> (коронащя Матери Бозыей на 
Ясной гор%), изданную въ ВаршавЪ 1867 года. НЪ%которыя, 
помфщенныя въ ней, свдЪня о происхождени и судьб$ Чен- 
стоховскаго образа пр. Богородицы тфено и неразрывно. свя- 
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заны съ христанскимь Востокомъ и съ именами, близкими и 
дорогими сердцу каждаго русскаго православнаго человЪка. 
Быть можеть, не будеть лишнимъ и безъ интереснымъ позна- 
комить съ ними читателей Литовскихь Е. вЪфдомостей Мы 
представимъ ихъ въ главнЪйшихъ чертахъ, не вдаваясь въ под- 
робности; но строго будемъ придерживаться сказатй автора, 
броппоры, основанныхь, по словамъ его, на свид®тельствахъ 
историковъ: Никифора, Канизя, Созомена, 9еодорита, Бос- 
сюэта и др. 

По возвращени св. семейства изъ Египта въ Назареть Га- 
лилейсвый , когда [. Христу было около 7-и лёть, св. Госифъ 
Обручникт, по ремеслу плотникъ, сдЪлаль изъ кипариснаго де- 
рева небольшой столъ. Въ труд этомъ номогалъ ему отрокъ 
Тисусъ. Верхняя доска этого стола, освященная разными за- 
нятями и‘орошенная молитвенными слезами Г. Хр., Пр. ДЪвы 
Мари и св. Госифа, въ поел$дствм перенесена была вФрными 
изъ Назарета въ Терусалимъ. ЗдЪсь она хранилась въ уеди- 
ненномъ мЪст®, въ домЪ Зеведея, отца св..Тоанна Богослова, 
находившемся на гор С1онЪ. Св. Ап. Ев. Лука, искусный 
живописець, родомъ изъ Антюхми, столицы Сири, прибывъ 
въ Герусалимъ вмфстЪ съ Ап. Павломъ, оставался въ немъ два, 
года, ЗдЪеь то, въ Сюнской горницф, онъ, по просьб вфрую- 
щихъ, написалъ на упомянутой кипарисной доскЪ икону—в$р- 
ное изображене Матери Божей. Съ тфхъ поръ, около трехъ 
вЪковъ, служила она драгоцфннымъ памятникомъ для в5рныхъ 
на ВостокЪ, а особенно въ ТерусалимЪ; не погибла во дни 
осады и разрушения Терусалима Веспасаномъ и Титомъ 66— 
72 г., потому что христане унесли ее съ собой въ Пеллу—ма- 
леный городокъ, лежавиий вь горахъ. Извфетно, что св. 
Елена, мать Константина великаго, отыскала св. Крестъ Го- 
сподень, построила церковь надъ гробомъ Спасителя и много 
другихъ великол%иныхь храмовъ. Когда эта восьмидесяти- 
лЪтняя царица покидала Востокъ, благодарные вфрные вру- 
чили ей самое дорогое сокровище’ свое: Образъ Матери Бо- 
ей на кипарисной доскЪ. Елена ‚ привезла, его въ Конетан- 
тинополь и помфстила въ дворцовей церкви. 

Оттол$ икона, эта, содлалась защитою и украшентемь Царь- 
града. Императрицы завфщевали ее одна другой, какъ самый мно- 
гоцънный жемчугъ. Евдок@я передала ее Пульхерш, Пульхеря 
своей преемницф. Находилась она въ Константинопол$, по’ 
крайней м$рЪ, иять взковъ. Въ бурное время иконоборцевь, 
осужденныхъ вселенскимъ соборомъ въ Никез 787 г., образъ 
этотъ сохранился только чудомъ. Хранили его благочестивыя 
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жены и дочери кесарей, или ревностные пастыри Царьграда» 
какъ напр. св. Германъ, св. Никифоръ, подвергая иногда, опас- 
ности самую жизнь свою. ’Оттуда чудотворный образь очень 
легко могъ перейти на Русь, въ Галичь и Белзский замокъ. 
Ибо изъ Константинополя свЪть христанской вЗры перешель 
въ Болгар, Моравшю, Чехю, Росс!ю и вообще къ Славянамъ. 
Славянсме Апостолы Кирилль и Мееодй легко могли при- 
нести его сюда. Или, что еще вЪрн%е, восточные Императо- 
ры, выдавая своихъ сестеръ, или дочерей, за мужъ за князей 
упомянутыхь странъ, могли дать имъ въ приданомъ и описы- 
чаемую нами икону. Такъ Зиморовичъ въ истори своей г. 
Львова утверждаетъ, что Анна сестра Императоровь Васимя 
и Константина, выданная за Владимра, князя Кевскаго, неся 
на Русь, посредствомъ брачнаго союза, свЪтъ христовой вЪ- 
ры, привезла въ приданномъ и этотъ чудотворный образъ. 
Тоже говорить Кремеръ въ.книг$ 3, на стр. 47: ‹гречесые 
императоры Василй и Константинъ, отправляя сестру свою 
_Анну въ Россию, кромЪ другихъ сокровищъ, дали ей эту икону 
Пр. ДЪвы Марш, какъ драгоцённЪйший алмазъ». 


Н%которые въ описашяхъ евоихъ Ясной горы утверждаютъ, 
что императоръ Никифоръ 803 г. подариль этотъь образъ, 
вмЪетЪ съ другими святынами (св. мощами) Карлу великому, 
а Карлъ подарилъ его Льву, ЕНЯЗЮ Русскому. Но фактъ этотъ 
не согласёнъ съ исторей и хронолотей. _Никифорь не могь 
дарить Карлу великому иконы и св. мощей, потому что воз- 
ставаль противъ иконъ и враждебно былъ расположенъ къ 
Карлу. Карль имфль намфрене жениться на восточной им- 
ператрицз ИринЪ и чрезъ то соединить Востокъ съ Западомъ. 
Недовольные этимъ царедворцы избрали въ 802 г. императо- 
ромъ канцлера Никифора. Ирина, изгнанная Никифоромъ на 
островь Лесбосъ, ‘умерла тамъ въ нищетЪ 803 года. Не могъ 
Карль подарить эту икону Льву князю Русскому, потому что 
онъ царствоваль отъ.768' до 814 года, въ которомъ: умеръ 28 


января, а о ЛеонЪ, или ЛьвЪ Г, основавшемъ въ 1250 году 


городъ Львовъ и перенесшемъ туда изъ Галича свою столицу, _ 


на Руси впервые упоминается 1246 года. 


Руссые князья связаны были съ владфтелями Польши ча- 
стыми брачными узами: Марйя Доброгн$ва, дочь Ярослава, бы- 
ла супругою Казима Г; Вислава, княгиня русская, была же- 


ною Болеслава П, прозваннаго см. тымъ; Болеславь Ш Криво-' 


губый имЪль Збиславу; Болеславь ТУ Кудравый прежде Ана- 
стасшю, потомь Елену; Метиславь Ш Евдоксю, Лешекъ 6%- 
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лый—Гримиславу; Леснекъ черный— Грифину. Все это были 
Руссыя княгини. 

Князья Опольсые были также въ родств и съ воролями 
польскими и съ разными князьями русскими. Владиславъ князь 
Опольеклй занималъ первые должности въ краЪ, и даже, во 
времена Людовика, короля польскато и венгерскаго (1370— 
1382 г.), жившаго почти постоянно въ Венгри, былъ намЪст- 
‚ никомъ короля въ Польш®. 

Вел$детые такихъ родственныхъ отношен!й Руси къ Кон- 
стантинополю и Полыи$, а князя Опольскато къ королямъ 
польскимъ, этоть чудотворный образъ перешелъ въ Белзсвй 
замокъ какъ собственность Опольскаго князя. ЗдЪеь, во время 
татарскаго нашествия, стрЪла, пущенная изъ лука Татариномъ, 
влетфла черезъ окно въ замковую каплицу, вонзилась въ шею 
св. лика и оставила на немъ доселЪ замфтный и ничмъ не- 
изгладимый слФдъ. Владиславъ видя, что чудотворный образъ 
не можетъ быть безопасенъ въ Росси, по причинЪ частыхъ 
набЪговъ татаръ, перевезъ его изъ белзскаго замка, на, Ясную 
гору (попз с1агиз) поль Ченстоховой, лежащую въ двухъ ми- 
ляхъ отъ Ольшанскаго замка. Событе это произошло между 
1375 и 1382 годами. - 

Впрочемъ 9-е августа 1382 года обыкновенно считается 
днемъ, въ который чудотворный образъ внесенъ быль, съ тор- 
жественнымъ крестнымъ ходомь, въ тогдашей деревянный при- 
ходсый костель, подъ назвашемъ Успешя Божей Матери. 
Зиморовичь въ истори г. Львова говорить: «подобно тому 
какъ нЪкогда весь мръ оплакиваль успене Пр. Вогородицы; 
такъ въ этомъ (1382) году Львовъ (столица Червонной Руси) 
достойно оплакиваль живой образъ Ея, увезенный изъ Рос- 
с1и›. Теперь онъ находится въ монастыр$ 00. Павлиновь, 
постройку котораго началъ Владиславъ (Опольсвй), в въ богато- 
украшенной особой каплицф, построенной во второй половин® 
17 вбка и называемой каплицею (часовнею) Божей Матери. 
Павлины почитаютъ своимъ основателемъ и законодателемъ 
св. Павла, родившагося въ Африк$ 247 г. Этотъ знаменитый 
Отець, оставилъ домъ родительскй, удалился въ пустыню, про- 
велъ въ уединенши 90 лЪть и основаль пустынно жительство, 
долго процвфтавшее въ пустыняхъ Фиваиды. 

`ЗамЪчательно, что годъ принесевя на Ясную гору чудо-. 
творной иконы есть вмФстЪ годомъ прекращеня мужеской ли-. 
нш Пастовь: послфдн!й потомокъ ихъ Людовикъ, король поль- 
сый и венгерсый умеръ 11 сентября 1382 года. 

“Не будемъ описывать дальнфйшей судьбы иконы, вида ея, 
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блеска и великольшя, которыми она окружена нын%ф. Нам%- 
решемъь нашимъ было только показать, что Ченстоховская 
икона Бозмей Матери съ младенцемь исусомъ на, рукахъ, съ 
незапамятныхъ, съ самыхъ первыхъ временъ христанства, бы- 
ла, собственностю и украшешемъ Вбстока, а потомъ Церквей 
Восточной - греческой и Русской и недалфе какъ въ конц ХТУ 
столфт1я досталась въ руки р. католиковъ. — 

Намъ остается замЪтить, что они честуютъ ее и дорожать 
ею, какъ найболфе прославленнымъ , чудотворнымъ образомъ 
въ цфломъ римско- католическомъ мфЪ. Приводимъ здЪеь 
подлинныя слова ксендза Улянецкаго, конечно вполн% соглас- 
ныя съ вфровашемъ и убЪждешемъ всЪфхъ его единоврцевъ: 
«Посль Лоретто, или посл св. дома Матери Божей, первое 
мфето, безь соинфшя, занимаеть храмъ (Зуйайтиса), а въ немъ 
образъ, слывушйй чудесами Пресвятой Матери Божей на Яс- 
ной гор%>. 

ХГУ вБкъ невольно представляеть взорамъ нашимъ другое 
подобное же явлене въ Остробрамской иконф Божей Матери. 
Положительно и всфмъ извфстно, что она привезена въ Виль- 
ну— древнюю столицу великаго княжества литовско- русскаго 
вел. княземъ Ольгердомъ въ первой половин 14 вфка. И взя- ` 
та имъ изъ греческаго города Херсона, или Корсуня (въ Кры- 
му), разореннаго имъ около 1381 года. Супруга Ольгерда 
Маря, княжна Витебская, подарила благодатную икону Бого- 
родицы Свято -Троицкому православному монастырю. Мона- 
хи его, держась древняго православнато обычая, поставили ее 
около 1341 года надъ троицкими тогда деревянными ворота- 
ми, (называемыми нын% острыми) и устроили надъ нею деревян- 
ную часовню. И владфли ею слищкомъ 38, вфка, а имен- 
но съ 1341 по 1671 годъ. Въ это время успфли завладЪть 
ею, съ помощио правительственной коммиссш, учрежденной 
для упразднештя православныхь и даже ушатскихь церквей, 
кармелиты близъ лежащахто монастыря св. Терезы. .Они то от- 
строили новыя каменныя ворота и часовню въ 1744 г., вмфето 
прежнихъ, сгорфвшихь отъ пожара. Троицве монахи, посл 
долгихъ и безуспЪшныхь попытокъ и усимй къ возвращеню 
своей собственности, перенесли наконецъь все дЪло на судъ 
папской кури. Непогрёшимый папа, при р$зшеви спора 
между кармелитами и базиланами о правф владЪвя острово- 
ротною иконою, основался на самомъ на справедливомъ начал — 
разстоянйи спорнаго предмета, отъ тяжущихся сторонъ. Иот- 
далъ икону кармелитамъ на томъ основан, что монастырь 
ихъ ближе Троицкаго къ острымъ воротамъ. Очевидно, что 


= 999 


на, папское рёшене повлияла задняя мысль. Пап напередь 
извзетно было, который монастырь ближе къ иконф. Троиц- 
вые монахи, какъ‘ушаты, волей неволей должны были подчи- 
ниться пацекому безъ аппеллящонному суду. 

Такимъ образомъ двф знаменитЪйния иконы, Ченстохов- 
ская въ царетвф польскомъ и Остробрамская въ сЪверо-запад- 
номъ кра Росеи, которыми такъ гордятся римсые католики, 
составляли долго, въ течеше многихъ вЪковъ, прямое и неоспо- 
римое достояше Православной, восточно-католической Церкви. 

Право, чрезвычайно отрадно и утфшительно думать, что 
Православе такъ богато и обильно завЪтными святынями, что 
ихь достало. у него и для непр!язненнаго ему римско - католи- 
ческаго мра. ОнЪ, вь лиц Ченстоховской и Остробрамской 
иконъ Божей Матери, такъ ярко озаряютъ его лучами своей 
благодати, что, быть можетъ, со временемъ, многихъ изъ рим- 
скихь христанъ приведутъ въ лоно истинной Православной 
Церкви, дарами которой они и нын% пользуются и наслажда- 
ются въ чувствв духовной радости и благочестя. 


Священникъь Константинь Маковельскаия. 


с. Рудники. Пруж. у%зда. 


О личности воспитателя. 


Два существенныхь свойства должны отличать нравствен- 
ную личность воспитателя: это—авторитеть и любовь. Авто- 
ритетъ есть лучшая драгоцфнность, какой только можеть, же- 
лать и какую только можеть имфть воспитатель. Никакой ко- 
дексъ училищныхъ правилъ, никакая дисциплина не могуть ири- 
вести школу въ такой порядокъ и въ такое подчинеше, какъ 
авторитетъь воспитателя или учителя. Съ другой сторопы, лю- 
бовь дфтей къ своему воспитателю заставляеть ихъ смотр®ть 
хорошими глазами на всЪ. его требованя и намфрен1я; любовь 
поселяетъ въ ихъ сердцахъ дов$рёе къ своему руководителю. 
Безъ этихъ двухъ свойствъ, необходимых для. воспитателя, вс 
его м$фры будуть сопряжены съ насимемъ и не будуть ветр$- 
чать со стороны. д$тей добровольнаго послушаня, а это уже 
неминуемо влечеть къ потер$ воспитательной силы. Автори- 
тетъ самъ собою покоряетъ воспитателю дфтскую волю и удер- 
живаетъ ее отъ безпорядочныхь движенй. Въ дфтскихъ серд- 
цахъ авторитету воспитателя соотвфтствуеть уважеше и дов%- 
ре къ нему, къ его наставлешямъ и совфтамъ. Пр!обр$тает- 
ся же авторитеть превосходствомь разума и воли, а проявля- 
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ется въ поел довательности, строгой законности и справедли- 
вости дфйствш. Воспитатель никогда не будеть пользоваться 
` авторитетомъ со стороны своихъ воспитанниковъ, если онъ съ 
любовью не соединяетъ умфренной строгости, не ‚поставляя ту 
и другую въ такое отношене, чтобы они находились, во_вза- 
имной зависимости и взаимномъ ограничени. НЪтъ лучше сред- 
ства приобрести авторитетъ какъ правильное установлеше гра- 
ниць для любви и строгости; но также ничто сильнфе не под- 
рываетъ авторитета воспитателя, какъ его пристрасте, при- 
хотливость, настойчивость, трусость, неисполнительность. и не- 
р+шительность. Авторитетъ долженъ основываться на досто- 
инствЪ. воспитателя; на нравственномъ совершенств$ посл$дня- 
го. Онъ самъ долженъ строго. исполнять то, чего требуеть 
отъ воспитанниковъ, соблюдая посл довательность во всЪхъ сво- 
ихъ дЬйстыяхъ. Воспитатель не долженъ забывать, что дЪти— 
самые строг1е судьи, и что отъ ихъ наблюдательности не скро- 
ется Ни одна его дурная черта, ни одинъ дурной поступокъ. 
Поэтому, прежде чЪмъ воспитатель. задумаетъ ‘воспретить что 
нибудь дфтямъ, онъ обязанъ самъ отстать отъ этого, прежде 
нежели примется за, воспитане дЪтей, долженъ освободить себя 
отъ вобхь выдающихся и замфтныхъ недостатковъ. 

Для того; чтобы дитя успзло въ нравственномъ образован, 
ему недостаточно однихъ правилъ, однихъ предостереженй; пра- 
вила—это дорога, а для дороги нуженъ проводникъ, руководи- 
тель. Дитя можеть имВть охоту выполнить ихъ, но не всегда 
съумЪеть это сдЗлаль. Знавши твердо ремесло, не всегда мож- 
но быть хорошимъ мастеромъ. Вообще для дЪтей слово зна- 
чить гораздо менфе чмь дЪло: дЪло всегда говорить само за 
себя, съ дЪломъ не можеть сравниться никакое краснор$ще. ’ 
Если воспитатель хочетъ, чтобы воспитанники его исполняли 
свое дЪло, были честны, искренни, брались за все хорошее, 
уклонялись ‘отъ дурнаго, онъ самъ долженъ дФлать такъ. Ес- 
ли онъ не можеть избЪжалть какихъ нибудь невалкныхь недо- 
статковъ, пусть лучше сознается въ нихъ открыто, но ни какъ 
не долженъ ихъ скрывать въ надежд, что они не будутъ замЪ- 
чены, или что ученики. не имвютьъ права опираться на его не- 
достататки. Воспиталель долженъ помнить, что всЪ его недо- 
статки отразятся на его воспитанникахь. Каковъ пастырь, 
таково и стадо. 

Вообще дъло есть одинъ изъ самыхъ могущественныхъ нас- 
тавниковъ, хотя оно учитъ безъ словъ. Оно есть практичес- 
кая школа человЪ чества, такъ какъ оно учить жизн!ю, кото- 
рая всегда дЪйствуеть сильн%е словъ. Наставлеше можеть ука- 
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зать намъ путь, между тЪмъ какъ безмолвный, постоянный при - 
м%ръ, который намъ представляютъ обычаи, дЪйствнтельно 
 живеть вмфетВ еъ нами, въ продолжени всего нашего пути. 
Хороший совзтъ имфетъ свое значене; но, несопровождаемый 
хорошимъ дЪйстыемъ, онъ имЪетъ сравнительно меньшее вл- 
ян!е. `Всз люди въ большей или менышей степени способнфе 
учиться посредствомъ зря, чфмъ посредствомъ слуха. То, 
что люди видятъ, производить на нихъ гораздо сильнфйше впе- 
чатлЪн!е, чБмъ то, что они слышать или читаютъ, особенно 
въ дЪтетвЪ, когда глаза служатъ главнымъ проводникомъ зна- 
нй. Чтобы дфти не видфли, они безсознательно подражаютъ, 
такъ что. они незамЪтно становятся похожими на тфхъ, кто 
ихъ окружаетъ, подобно насзкомымъ , которыя принимають 
цвЪтъ тёхь листьевъ, которыми питаются. ^ 

Воспитане двлается положительно невозмежнымъ, ` когда 
дВТи смотрятъ на своего воспитателя критическимъ взоромъ, 
когда воспитатель дфлаетъ легко замфчаемыя ошибки, проти- 
ворЪчитъ самому себЪ, то опровергается опытами, то собетвен- 
ными поступками: когда его нерзшительная воля дфлаетъ сло- 
во его не довольно твердымъ и честнымъ, особенно же когда 
вмфето разумной воли онъ слФдуетъ капризу и прихоти. На- 
конець воспитатель положительно развращаеть дЪтей, когда 
изъ мня ихъ дЪлаетъ правило своей лфятельности, или ког- 
да не онъ для нихъ, но они для него авторитетъ. Но если 
воспитатель такъ. счастливъ, что онъ имфеть полный автори- 
тетъ передъ своими воспитанниками, то, съ другой стороны, онъ 
не всегда и не вездв долженъ пользоваться всЪми средствами 
-своего авторитета. Въ его лицЪ дЪти видятъ образецъ дая‹сво- 
ихъ убЪжденй и для своей воли. Они вФрятъ въ истину, по- 
тому что вфрятъ наставнику, который вЗритъ въ эту истину. 
Воспитатель, который относится къ воспитанникамъ ‘издали, 
держитъ себя высоко, ‘всегда говорить съ ними тономъ важ- 
нымъ и чиннымъ, и у котораго правильность дЪйствй дохо- 
дитъ до мелочнаго педантизма, безъ сомнфн!я не прюбр$теть 
любви воспитанниковъ; также не привязываетъ къ. себЪ дьт- 
скихь сныпамй воспитатель склонный къ фамильярности и 
какъ бы заискивающи у дфтей. Ласковость въ обращени, у- 
часте къ личнымъ радостямъ или печальнымъ состояшямъ д%- 
тей, частыя, хотя-бы и незначительныя благодвяня, которыя 
оказывать дфтямъ воспитатель имфетъ безчисленные поводы, 
терифливость при. занятяхъ съ ними, свфтлый тонъ всего по- 
веден!я, живыя и’изящныя формы дла и слова—вотъ самыя 
вфрныя средства для возбужденя дЪтскихь симпалй и привя- 


— 4% — 


занностей. Какъ часто случается видЪфть, что молодой неопыт- 
ный учитель или воспитатель, опираясь ка права своей долж- 
ности, начинаетъ требовать отъ своихъ учениковъ полнаго и 
безусловнато подчинен1я, не подумавши о томъ, что подчине- 
н1е учениковъ учителю можеть зиждиться только на правствен- 
номъ основанш. Учитель, ни съум$виий съ перваго раза вы- 
держать себя какъ слфдуетъ, падаетъ легко съ пьедестала, и 
вм$сто авторитета, который хотЪлъ сразу завербовать, полу- 
чаетъ подчасъ какой нибудъ не совеЁмъ лестный титулъ. За- 
тронутое самолюб1е ищеть тогда хотя принуждешемъ добиться 
почета, и, на самомъ дЪлф, только огорчаетъ и раздражаетъ 
дЪтей. Раздражене при этомъ весьма часто переходить въ 
открытое возсташе. Скажутъ, пожалуй, что противъ возстанля 
есть сила. Но сила въ состоящий только подавить, но никакъ 
не уничтожить. Для вашего дома не такъ опасенъ костеръ, . 
разложенный у. самой ст$ны, вы его вдругъ замЪфтите, а опас- 
нфе всего искра, которая лежитъ въ пеплЪ, незамЪченная ни- 
ьЪмъ, и тлБется. И что за причина дЪйствовать воспитателю 
силою; онъ призванъ служить не силЪ, а справедливости, гу- 
манности, спокойствию и разумной дисциплин. 

Но и при самомъ большомъ авторитет воспитатель ниче- 
го не сдЪлаетъ, если не позаботится о водворени между дЪть- 
ми соглачя и хорошихъ отношенй, того, —что называется 
духомъ школы. Если между дфтьми, посфщающими школу, 
водворился дурной духъ, то не помогутъ никаще законы и пред- 
писавя. Относясь къ каждому изъ своихъ воспитанниковъ съ 
одинаковою ласковостью и справедливостью, не возвышая од- 
ного на счетъ другаго, воспитатель наблюдаетъ, чтобы и вос- 
питанники его относились также другъ къ другу. Съ другой 
‚ стороны. смотря на воспитанниковъ, какъ на будущихъ членовъ 
общества, воспитатель ‘долженъ готовить и праучаль ихъ къ 
жизни въ обществ. Общество всегда нуждается въ людяхъ 
честныхь въ словахъ и исполнительныхъ на дЪлЪ;. общество 
всегда нуждается. въ согласи и спокойстви. На школ$ и вос- 
питателяхь лежитъ обязанность приготовить такихъ членовъ, 
которые бы удовлетворяли нуждамъ общества. Все это, оче- 
видно, можетъ быть достигнуто только въ такомъ случа, ког- 
да воспитатель пр1обрфлъ любовь и авторитетъ среди своихъ 
питомцевъ, когда онъ свободио владжеть ихъ умами и сердца- 
ми, управляетъ вс$ми ихъ мыслями и желашями. Безъ сом- 
нЪня, достигнуть этого не легко, но т$мъ не менфе на, каждомъ 
изъ воспитателей лежить священная обязанность по м$р% воз- 
можности приближаться къ этому идеалу и употреблять всЪ 
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свои силы, все свое знане, всю свою любовь для достиженя 
этихъ высокихь воспитательныхь цфлей. 4. Калиновскаи. 


Школь. жизнь. 


0 ПРОДОЛЖЕНИИ ИЗДАН!Я ЖУРНАЛА 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ, 


Когда вь прошедшемъ году мы неожиданно получили по- 
ручене возобновить издаше „Воскреснаго Чтеня“ и единолич- 
но взяться за дфло, которое вела предь т5мъ цфлая ученая 
корпоращя, мноме, да и мы сами, весьма естественно могли 
сомнЪФваться вв успЪхЪ издашя, кредитъь котораго нЪсколько 
былъ подорванъ. Но, благодареше Господу, въ первые же 
м$сяцы возобновленнаго своего существованя «Воскресное 
Чтене» прочно установилось, пртобрфвъ себф и дЪъятельныхь 
сотрудников и не малое число подписчиковъ. Представители 
Русской Церкви и народнаго просвЪщен!я. сочувственно отне- 
слись къ нашему изданию. На первыхъ же порахъ своей жур- 
нальной дфятельности мы имфли утфшене получить съ раз- 
ныхъ сторонъ неоднократные одобрительные отзывы о харак- 
тер® и направлени возобновленнаго нами журнала и такимъ 
образомъ успзхъ издавя «Воскреснаго Чтешя» нравственно 
и матерально былъ обезпечень. ИмЪемъ основане думать, 
что нашъ журналъ оказался далеко не лишнимь издашемъ въ 
ряду другихъ нашихъь духовныхь пер1одическихь издавй, и 
поэтому съ Божей помощью мы намфрены продолжать изда- 
не онаго и вь сл$дующемъ 1873-мъ году, не измЪняя его 
характера и направленя. По прежнему мы будемь въ „Во- 
скресномъ Чтени“ печатать статьи общаго религозно-нразв- 
ственнаго и церковно-богослужебнаго характера, для всякаго 
христ1анина, пригодныя; не изм$няемъ также намфренйя пре- 
доставлять на страницахъ своего издашя преимущественное 
мфсто статьямъ, по изъясненю св. Писаня; не отказываемся 
давать въ каждомъ номер м5сто и произведенямъ пропов$д- 
ническимъ. По св. Писаню читатели „Воскреснаго чтешя“ 
въ слфдующемъ году будутъ имфть въ журнал послфдователь- 
но печатаемымъ Тодковане на псалмы извЪстнаго толковника 
греческаго Ёвеимёя Зилабена; по пропов®дничеству же, не за- 
висимо отъ поученй, подписчики будуть получать въ каждомъ 
номер$ Проповъдническя темы на каждую недфлю и празд- 
никь съ краткимъ, но обстоятельнымь ихъ развитемъ, состав- 
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ленныя для читателей „Воскреснаго чтеня,“ пробрЪвшими 
между пропов$дниками извфетность сельскимъ священникомъ 
о. Детромз Красовскимз. „Листокъ луховной журналистики и 
бибмограф!и», оказавшийся весьма полезнымъ при отсутстви 
въ нашихъ духовныхъ журналахъ постоянной библографли, бу- 
деть также ежемфсячно прилагаемъ къ журналу. Сверхъ того, 
въ видахъ наибольшаго распространеня между читателями по- 
лезныхь внигъ по св. Писан!ю, подписчики „Воскреснаго чте- 
ня“ нолучать книгу Комментарий на одну изъ новозав тныхь 
книгъ, Для этого въ редакции имфется нЪеколько рукописей. 

„ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ“ будетъ выходить оженедъльно 
въ объемЪ не меньше одного листа большаго формата (считая 
листъ вь 16 страницъ и при томь каждую страницу въ два 
столбца). Годовое издане составить три тома, изъ нихь два 
тома собственно составять „ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ,“ а тре- 
тй обозрёве всЪхъ вышедшихь въ течене года духовныхъ 
внигь и журналовь. Цна годовому изданшю чеиихре рубля 
съ пересылкою и доставкою на домъ. | 

Подписка принимается въ №евь: въ редакщи журнала 
(Спаская улица д. № 186) и въ книжномъ магазин® Гиетера 
и Малецкаго, въ С.-Петербуриь: въ книжномъ магазин Ко- 
раблева и Сирякова, въ Москве»: въ книжномъ магазин® А. Н. 
9ерапонтова. 

Желающие участвовать въ нашемъ издани получать поли- 
’ стную плату, какая назначается въ лучшихь и достаточнЪй- 
шихъ духовныхъ издантяхъ. 

Вефмъ духовнымъ журналамъ и епарх1альнымъ вЪдомост- 
ямъ „ВОСКЕРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ“ будеть высылаться съ усерд- 
нЪйшею просьбою обмфна изданями и напечатаня сего объ- 
явления. 

Редакторъ-Издатель Х. Орда. 


Въ редакци „ВОСКРЕСНАГО ЧТЕНИЯ“ ‚можно получать 
Книги : ь 

1. Земная жизнь Господа Спасителя нашего Шисуса Христа. 
_ Издане третье Ц. 1 р. съ перес. 2. Руководство къ послЪ- 
довательному чтеню Учительныхь книгъ Ветхаго Зав$та. Ц. 1 
р. съ перес. 3. Руководство къ послФдовательному чтеню 
Пророческихъ книгь Ветхаго ЗавЪта. Издаше второе, допол- 
ненное и исправленное. Цфна 1.р. съ пересылкою. 4. Пас- 
тырсвая жизнь по воззрнямъ вселенской Церкви. Цна 35 
к. съ перес. 5. Руководитель къ толковому чтеншю Библи. 
Ц%на 1 рубль. 6. Руководство въ истолковательному чтейю 
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Новаго Завфта. Сост. А. Ивановъ. ЦФна 60 к. 7. Коммен- 
тарй на послане св. Апостола Павла къ Евреямъ. (Выпускъ 
первый). ЦЪна 25 к. 


ОБЪ ИЗДАН 


' СОВРЕМЕННЫХЪ ИЗВЪСТИЙ, 


Съ 1-го декабря 1873 года Современныя извфст1я вступа- 
ють въ шестой годъ своего существования. Издане ихъ бу- 
деть продолжаться въ томъ же видЪ: триста шестьдесатъ 
№ въ годъ, въ листъ ередняго формата (/„ вершковъ). 

Содержан!е состоитъ изъ 

1) Сиравочныхь СвЪдВнй (М%сяцесловь, Пофзды желфз- 
ныхъ дорогъ, Зр$ёлища, Судебный указатель, Адресы извфет- 
нфйшихь московскихъ заведенй, ЦЪны бумагамъ на обфихъ’ 
столичныхь биржахъ, Биржевыя цфны заграничныя (по теле- 
графу), ЦЪны товарамъ на внутренныхь рынкахъ); 

2) Московскаго отдфла (гдз сверхъ ежедневныхъ полити- 
ческихъ телеграммъ отъ агентетвъ Вольфа, Рейтера, Гаваса и 
иногда, отъ внутреннихъ корреспондентовъ, помфщаются Руко- 
водяшия статьи по общимъ вопросамъ, Зам тки и извъетя о 
московской общественной жизни и Обзоръ мнфн!Й печати по те- 
кущимъ вопросамъ, политическимъ и общественнымъ); 

3) Внутреннихь извзетй (Общихъ, по законодательству, 
администращй и общественной жизни, и—М$стныхъ, коррес- 
понденщями); 

4) Иностранныхъ (въ систематическомъ обозр5и, по вре- 
менамъ—съ заграничными письмами); и 

5) Разныхь (гдЪ помфщаются замфчательныя судебныя д?- 
ла, а также разныя новости, не имфюця политическаго ха- 
рактера, каковы: ученыя и художественныя, промышленныя 
изобрфтеня, практичесвя хозяйственныя замтки и т. п. 


Подписная уъна: 


Для иногородныхъ подписчиковъ; за годъ 8 р. 25 к., пол- 
года 4 р. 50 к., три м5сяца 2 р. 25 к., одинъ м$еяць 75 к. 

Премъ подписки: 

Въ МосквЪ: въ контор$ Современныхъ Изв®стй, на Зна- 
менк%, въ Ваганьковскомъ переулкВ, противъ Румянцовскаго 
Музея, домъ № 9; Игнатьевой (бывш. кн. Голицына) иу из- 
вЪстнЪйшихъ книгопродавцевъ. 
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ОТЪ РЕДАКШИИ: 


1. Не доставившихъ за издане` Литовскихь Епархальныхь 
Вфдомостей 1872 года отъ благочин!й—Молодечненскаго (въ 
прежнемъ его состав), Друйскаго, Ивановскаго, Слонимекаго 
(въ нынфшнемъ состав), Дятловскаго (въ нынфшнемъ со- 
став), Дорогичинскаго, а равно отъ настоятелей многихъ цер- 
квей и монастырей — деньги, Редакщя просить посиЪ шить высыл- 
кою оныхъ. } 

П. Желающихь измфнить адресы, ио которымъ до сихь 
высылались Епарх!альныя Вфдомости, Редакщя проситъ зая- 
вить объ этомъ не позже 15 числа наступающаго декабря 
мЪсяца. 


Е з 


Содержате № 22. 


Правительств. распоряжешя. Высочайшая награды. Срокъ обмфна 
кредит. билетовъ. Л/ьстныя распоряжешя. Назначеня. О высылк% денегь 
въ Консисторю отъ продажи вфнчиковъ. Мьстныя извъстия. Награды. 
Освящене церквей. Вакансш. Церковная льтопись. КельнсыйЙ съЪздъ 
старокатоликовъ. Неоффии. отдьль. БесЪды. `Замфтка с чудотворныхь 
иконахъ Ченстоховской и Островоротной. Характеръ воспиталеля. 0бъ- 
явлешя. 


Предыдущий № сданъ на почту 11 Ноября. 


Редакторъ, Священникъ Тоаннъ Котовичъ. 
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